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The biodiversity actions that have been carried out by Fundacién Global Nature during the
second year of operation of the constructed wetlands are explained below.

1. Bat nest boxes

1.1 Placing bat nest boxes

Two nest boxes have been placed in each of the pilots. A third one would have to be placed
to comply with the proposal, but it has been decided not to place it until checking if any of
the others are occupied and to place this third one as close as possible or at least with the
same orientation. The two nest boxes have been built and provided to those responsible for
the pilots.

1.2 Monitoring of bat nest boxes

The bat nest boxes installed in both pilots have been checked every month, looking for clues
to the presence of bats: Listening for noises, looking for guano on the floor or urine stains
near the entrance to the box.

So far, no signs of occupation of the nest boxes have been observed.

2. Bird population of the constructed wetlands (2023-2024)

Bird censuses were carried out 1 hour (one day), with a monthly frequency in each of the
WWTPs, and in the morning until 4 hours after sunrise.

Within the project, bird monitoring sheets were made, indicating the common and scientific
name of the different birds that can be found in Los Monasterios and Carricola WWTPs. As
well as information on the Family they belong to, and seasons of the year that can be
observed. On each sheet, the species of birds that have been observed are marked in red.

Attached (Annex |) are the bird monitoring sheets carried out from September 2023 to
February 2025 inclusive in Los Monasterios and Carricola WWTPs.
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Table 1. List of detected species, presence, and number of bird records in Los Monasterios and Carricola WWTPs between September
2023 and August 2024 inclusive

Family Species Los Monasterios Carricola
Common name/Scientific name SP| SU | AU | WI |Total| SP SU | AU | WI | Total Total
Columbidae | Common Wood Pigeon/ Columba palumbus 1 1 2 2 6 1 1 7
Szzsoij:oCollared Dove / Streptopelia 1 1 2 1 1 3
European Turtle Dove / Streptopelia turtur 1 1 1 2
Rallidae Common Moorhen / Gallinula chloropus 1 1 2 4
Strigidae Little Owl / Athene noctua 1 2 3 3
Upupidae Eurasian Hoopoe / Upupa epops 1 1 2 1 1 3
Alcedinidae Common Kingfisher / Alcedo atthis 1 1 1
Meropidae European Bee-eater / Merops apiaster 1 1 2 1 3 4
Falconidae Common Kestrel / Falco tinnunculus 1 1 2 2
Oriolidae Eurasian Golden Oriole / Oriolus oriolus 2 2 2
Corvidae Eurasian Magpie / Pica pica 2 1 1 2 6 3 1 3 3 10 16
Paridae Great Tit / Parus major 2 1 1 4 1 2 2 5 9
Hirundinidae | Common House Martin / Delichon urbicum 2 3 2 8 2 2 2
Barn Swallow / Hirundo rustica 2 1 3 3
Cettidae Cetti’s Warbler /Cettia cetti 1 1 2 2
Cisticolidae Zitting Cisticola / Cisticola juncidis 1 1 1
Sylviidae Eurasian Blackcap / Sylvia atricapilla 1 1 2 2
Sardinian Warbler / Sylvia melanocephala 1 1 2 2 1 3 1 7 9
Common Chiffchaff / Phylloscopus collybita 2 2 2 2 8 8
Turdidae Common Blackbird / Turdus merula 1 1 2 1 5 1 1 3 3 8 13
Song Thrush / Turdus philomelos 3 1 4 4
Muscicapidae | European Stonechat / Saxicola rubicola 1 1
European Robin / Erithacus rubecula 1 1 2 3 3 8
Black Redstart / Phoenicurus ochruros 1 2 3 3 1 4
Passeridae House Sparrow / Passer domesticus 3 1 1 5 3 1 3 3 10 15
Motacillidae | White Wagtail / Motacilla alba 2 2 4 2 2 6
Fringillidae Common Chaffinch / Fringilla coelebs 2 2 2
European Serin / Serin serinus 1 1 2 2 3
European Goldfinch / Carduelis carduelis 2 1 1 4 3 3 3 9 13
European Greenfinch / Chloris chloris 1 1 2 1 1 3
Emberizidae | Corn Bunting / Emberiza calandra 1 1 2 3 1 1 5 7
Total number of records 24| 13 | 22 | 20 | 78 28 17 | 25 | 23 | 93 166
Species richness 18| 10 16 | 14 25 14 14 9 11 23 31
SP (Spring): March-May, SU (Summer): June-August, AU (Autumn): September-November, WI (Winter)

Table 1 lists the bird community observed at each of the project's pilot sites, Monasterios
and Carricola, indicating the presence of bird species recorded in all four seasons (spring,
summer, autumn, and winter) throughout a full annual cycle (from September 2023 to
August 2024). Through the creation of artificial wetlands at both pilot sites, water points have
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been established that are crucial for birds, especially during the current drought conditions.
These wetlands also benefit resident and forest bird communities, such as blackbirds,
sparrows, and others.

The table shows the number of times each species was detected in each season, and bird
monitoring was conducted once per month at each pilot site.

The most frequently observed bird species at both sites were the wood pigeon, Eurasian
magpie, European serin, house sparrow, European goldfinch, and common blackbird.

The bird community recorded during the 2023—-2024 census period across both wetlands is
represented by a total of 31 species, belonging to 21 families within the Class Aves: 12 from
the order Passeriformes and eight from other orders (such as swifts, pigeons, hoopoes, and
birds of prey).

At the Monasterios wetland, 25 species were recorded, while Carricola had 23 species. The
total number of monthly presence/absence records is also higher in Carricola, with 93
positive records compared to 78 in Monasterios.

The number of species detected by season shows different patterns in the two wetlands:
Carricola shows greater species richness in spring and summer, while richness declines in
autumn and winter. In contrast, Monasterios shows the highest richness in spring, while also
presenting the lowest richness in the same season (this may be a typographical error in the
original). Notably, 22 species were detected in a single season at Monasterios, with 18 of
them detected only in spring.

Across the entire bird community, the species with the highest number of contacts were the
Eurasian magpie with 16 contacts, and the house sparrow with 15. These were followed by
the common blackbird and European goldfinch, each with 13 records. All other species had
fewer than 10 records each.

The most abundant species are very common and have a sedentary phenological status,
meaning they are present throughout the year. In contrast, summer or winter visitors—
species that are present in the area only for a few months—were recorded less frequently,
such as the golden oriole (summer visitor) or the brambling (winter visitor).

Most of the species found in these wetlands are typical of forest or shrubland habitats, while
those typical of open environments are less common, such as the Zitting cisticola or the corn
bunting. Also noteworthy is that most of the species are breeding, whether they are
sedentary or summer visitors. In contrast, there is no representation of exclusively migratory
or wintering species, although sedentary species are likely joined by migratory and/or
wintering individuals, as in the case of the European robin or the white wagtail.

The only aquatic species detected were the common moorhen and the common kingfisher,
both recorded at Monasterios.
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3. Bird population of the constructed wetlands (2024-2025)

Table 2. List of detected species, presence, and number of bird records in Los Monasterios and Carricola WWTPs between September
2024 and February 2025 inclusive

Family Species Los Monasterios Carricola
Common name/Scientific name SP SU AU WI Total| SP SU AU WI Total Total
Columbidae  Common Wood Pigeon/ Columba palumbus 1 1 2 1 1 2 4
ZEZZSC:?:OCOIIared Dove / Streptopelia ) 3 5 1 1 6
Upupidae Eurasian Hoopoe / Upupa epops 1 1 2 1 1 3
Alcedinidae Common Kingfisher / Alcedo atthis 1 1 1
Meropidae European Bee-eater / Merops apiaster 1 1 1
Falconidae Common Kestrel / Falco tinnunculus 1 1 2 1 3 4
Corvidae Eurasian Magpie / Pica pica 1 1 2 3 5 6
Paridae Great Tit / Parus major 1 1 2 2
Hirundinidae  Common House Martin /Delichon urbicum 2 2 2 2 4
Cettidae Cetti’'s Warbler /Cettia cetti 2 1 3 3
Cisticolidae Zitting Cisticola / Cisticola juncidis 1 1 1
Sylviidae Eurasian Blackcap / Sylvia atricapilla 2 2 2
Sardinian Warbler / Sylvia melanocephala 1 1 2
Common Chiffchaff / Phylloscopus collybita 1 3 4 1 2 3 7
Sturnidae Spotless Starling / Sturnus unicolor 1 1 1
Turdidae Common Blackbird / Turdus merula 2 1 3 2 2 4 7
Muscicapidae European Robin / Erithacus rubecula 2 1 3 1 2 3 6
Black Redstart / Phoenicurus ochruros 1 3 4 3 3 7
Passeridae House Sparrow / Passer domesticus 2 2 1 2 3 5
Motacillidae  White Wagtail / Motacilla alba 3 3 6 2 2 4 10
Fringillidae Common Chaffinch / Fringilla coelebs 1 1 1 1 2 3
European Serin / Serin serinus 1 3 4 2 1 3 7
European Goldfinch / Carduelis carduelis 2 2
European Greenfinch / Chloris chloris 1 1 1 1
Total number of records 18 26 44 25 27 52 96
Species richness 12 14 17 17 17 23 24
SP (Spring): March-May, SU (Summer): June-August, AU (Autumn): September-November, WI (Winter)

Table 2 lists the bird community observed at each of the project’s pilot sites, Monasterios
and Carricola, indicating the presence of bird species recorded during two seasons of the
year (autumn and winter), representing half of an annual cycle (from September 2024 to
February 2025). The table shows the number of times each species was detected in each
season, and bird monitoring was carried out once a month at each of the pilot sites.

The bird community recorded during the 2024-2025 census period across both wetlands is
represented by a total of 24 species, belonging to 17 families within the Class Aves: 12 from
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the order Passeriformes and five from other orders. The species with the highest presence
at both sites was the white wagtail.

At the Monasterios wetland, 17 species were recorded, while Carricola recorded 23 species.
The total number of monthly presence/absence records was also higher in Carricola, with
52 positive records compared to 44 in Monasterios. The number of species detected per
season followed a similar pattern in both wetlands.

Across the entire bird community, the species with the highest number of contacts was the
white wagtail, with 10 records; followed by the common blackbird, black redstart, and
European serin, each with seven records. All other species had six or fewer records each.

The most abundant species were very common and have a sedentary phenological status,
meaning they are present in the area year-round, even though only two seasons were
surveyed. Most of the species recorded in these wetlands are typical of forest or shrubland
environments, while species associated with open habitats were scarcer, such as the Zitting
cisticola.

The only aquatic species detected was the common kingfisher, recorded at the Carricola
wetland.

4. Conclusions of bird population in the constructed wetlands

The construction of artificial wetlands at both pilot sites has enabled the creation of water
points that provide essential habitat for bird species associated with aquatic environments.
At the same time, these wetlands benefit other bird communities—urban and forest
species—that use these areas as watering spots, which are especially important during dry
periods or prolonged droughts.

Monthly censuses conducted over three seasons have confirmed the presence of two
aquatic species: the common moorhen and the common kingfisher. However, the most
abundant species observed were generalist birds, very common and predominantly
sedentary in phenological status—that is, present throughout the year in the area. In
contrast, summer or winter visitors—species that are only present for a few months each
year—were less frequently recorded, such as the Eurasian golden oriole or the brambling,
respectively.

Most of the species detected in these wetlands are typical of forest, shrubland, or peri-urban
environments, while species associated with open habitats were less common, such as the
Zitting cisticola or the corn bunting. It is also notable that most of the species are breeding
birds, either sedentary or summer breeders. On the other hand, there is very little
representation of species that are exclusively migratory or wintering, although sedentary
species are likely supplemented by migratory and/or wintering individuals, such as the
European robin or the white wagtail.
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Throughout the study, more bird species were recorded in the Carricola wetland than in Los
Monasterios. Furthermore, the total number of monthly presence/absence records was also
higher in Carricola than in Los Monasterios.

The number of species detected by season generally followed the same pattern in both
wetlands, with greater richness in spring and summer, and lower richness in autumn and
winter.

Some of the bird species most frequently observed at both pilot sites were the wood pigeon,
Eurasian magpie, European serin, house sparrow, European goldfinch, European robin,
white wagtail, and common blackbird.

5. Placing insect hotels

Insect hotels were built with recycled wood and placed in Los Monasterios WWTP and
Carricola WWTP facilities.

As can be seen in the image, with the visit to Los Monasterios WWTO of the Mas Camarena
School, the insect hotel was built and completed with natural materials from the same
environment, such as pinecones, pieces of branches and reused plastic parts left over from
the construction of the compost bin.

Image 1. Preparation and placement at FWSCW of the insect hotel in Los Monasterios

In Carricola pilot, the walls of the VFCW have been used to make a total integration in the
passage, placing reed canes and the insect hotel that was built at the Expo Jove fair at the
beginning of the year. Wooden structures have also been placed to encourage bird nesting.
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Image?2. installation of the insect hotel on the VFCW walls and fitting of integration elements in Carricola

6. Monitoring of Iberian ribbed newts

After approximately one year of the introduction of Iberian ribbed newts in Los Monasterios
WWTP and Carricola WWTP, sampling was carried out with a specialist in Iberian ribbed
newts from the Regional Center for the Conservation of Freshwater Species (Centro de
Conservacion de Especies Dulceacuicolas de la Comunitat Valenciana) to obtain
information on their success or not in the introduction.

4.1 lberian ribbed newt sampling in Los Monasterios WWTP

On February 28, 2024, after approximately a year of the introduction of Iberian ribbed newts,
the first sampling was carried out in both FWSCWs in Los Monasterios, capturing an adult
in the FWSCW without tertiary treatment. This adult Iberian ribbed newt was a male and
was in the reproductive phase, as can be observed by the development of the muscles of
the forelimbs.

% v )

Image 2. Iberian ribbed newt sampling in the FWSCW of Los Monasterios WWTP



ReNatur

WAT

Image 3. Iberian ribbed male in reproductive phase in the FWSCW of Los Monasterios WWTP

4.2 Iberian ribbed newt sampling in Carricola WWTP

On May 13, 2024, it was carried out the sampling of Iberian ribbed newts and no capture of
Iberian ribbed newts was obtained.

Image 3. Iberian ribbed newt specialist from Valencia Region Authority carrying out
sampling in the small artificial pond for amphibians in Carricola
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The small artificial pond for amphibians in Carricola WWTP does not have the appropriate
conditions for the successful introduction of Iberian ribbed newts, since it is a very shallow
pond, with water circulation, fairly clear water. Furthermore, the ravine is very close to the
pond, so the introduced Iberian ribbed newts were able to leave the small artificial pond,
preferring a more natural habitat. And with the aggravating factor that shortly after the
introduction of Iberian ribbed newts in 2023, the presence of the viperine water snake (Natrix
maura) was observed, which has been present during this time, and is a predator for Iberian
ribbed newts.

4.3 Iberian ribbed newt reintroductions in 2024

4.3.1 Los Monasterios WWTP

After observing the success of the Iberian ribbed newts’ introductions carried out in 2023 in
Los Monasterios WWTP, on March 22, 2024 (celebration of World Water Day) a
reinforcement of the introduction program in Los Monasterios was carried out. 8 juvenile
Iberian ribbed newts and 14 |berian ribbed newts in the larval phase were introduced into
the two FWSCWs in Los Monasterios.

The last introduction in Los Monasterios was on September 27" where 40 juveniles were
introduced in the two FWSCWs.

All the Iberian ribbed were provided by the Regional Center for the Conservation of
Freshwater Species (Centro de Conservacion de Especies Dulceacuicolas de la Comunitat
Valenciana).
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Image 4. Reintroduction of Iberian ribbed newt in Los Monasterios WWTP during 2024

4.3.2 Carricola WWTP

Due to non-success of the introduction of Iberian ribbed newts into the pond, with the
specialist in Iberian ribbed newts from the Regional Center for the Conservation of
Freshwater Species, the Carricola City Council technician and FGN technician, were visited
in May 2024 possible ponds near the Carricola pilot where the introduction of Iberian ribbed
newts could work. Before some water leakage repair works would be necessary to fill the
pond.

The conclusion was reached that there is a pond, Bassa de I’Arca, where the introduction of
Iberian ribbed newts could be successful since it meets the ideal conditions for them to live:

- It's a deeper pond.

- Itis a pond with stagnant water, since the drain outlet can be closed.

- The pond receives a lot of sunshine.

- The bottom of the pond is quite muddy so it will help make the water more cloudy and
not so clear.
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Image 5. Visiting Bassa de I’Arca in Carricola

At the end of the project, these repair works have not been realised and the pond is not
operational. The municipality has committed itself to allocate budget in 2025 for its repair,
as the budget for the repairs was higher than expected.

Attached (Annex Il) you can find the report, whose author is Samuel Tortola Utiel, a student
who has carried out his Master's research work in which he details the field work carried out
in the framework of the LIFE ReNaturWAT project.

The study focuses on monitoring amphibian populations, especially the Iberian ribbed newt
(Pleurodeles waltl), reintroduced in two pilot sites in Puzol and Carricola. Sampling was
carried out from March to May 2024 using standard visual and capture techniques to
evaluate habitat suitability, species abundance, and the success of the reintroduction efforts.
Results show higher amphibian abundance and successful reproduction of P. waltl in Puzol,
although eutrophication due to algal overgrowth remains a concern. In contrast, Carricola's
smaller and shallower ponds, combined with poor water quality and predator presence,
resulted in failed reintroduction attempts. The study concludes that habitat characteristics
such as water depth, oxygen levels, and vegetation play a critical role in amphibian
conservation and must be optimized in future restoration and reintroduction projects.

7. Amphibian and reptile shelter construction in Carricola
Next to the small artificial pond for amphibians and towards the ravine, a shelter for
amphibians and reptiles was built in December 2023 with the help of students from the
Maristas-Cullera School, who were visiting the Carricola WWTP. All materials used for the
construction of the shelter were natural and recycled materials from Carricola.

Firstly, a few centimetres were excavated to place a recycled pallet. Secondly, pieces of
stone and logs from the surrounding area that were found were placed between the gaps in
the pallet. Thirdly, a wooden structure was placed to fix everything, and stones and earth on
top to cover the shelter. And on the sides of the shelter, spaces were left open for the entry
and exit of animals that decide to inhabit the shelter.

11
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Image 6. Construction of shelter for amphibians and reptiles in Carricola

So far, no animals have been seen entering or leaving, but sightings are difficult in broad
daylight. For this reason it was thought to smooth the entrance so that the animals could
leave traces, but the frequent rains this year have meant that each time we have visited the
area, we have been unable to draw any conclusions.

8. Invasive species
At the beginning of 2024, the presence of crucian carp (Carassius carassius) was observed
in the small artificial pond for amphibians in Carricola. The introduction of this species may
have been through some animal (bird, mammal), but it is most likely that it was due to an
intentional action by humans.

Carricola City Council technicians have carried out the manual removal of crucian carps
through a hand net, as can be seen in the following images.

Image 7. Elimination of crucian carps in the small artificial pond for amphibians in Carricola
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Within the project, the installation of information panels on the danger of invasive species
and prohibition of release in wetlands has been carried out.

<

Image 8. Information panel installed in Carricola

After putting up information panels and removing the carps with a hand net, no further
individuals have been observed.

13








































































































































































































































































































































































































































































Fundacién Global Nature Samuel Tértola Utiel

4. RESULTADOS Y DISCUSION

En los resultados obtenidos en la Balsa 2, ubicada en el piloto de Puzol, y que se
reflejan en la tabla 3, se puede observar que la especie predominante, con mayor
presencia y abundancia es la rana comun (Pelophylax perezi). Aun siendo ésta la
que mayor presencia y abundancia tenia, con diferencia, no era la Unica presente,
ya que en uno de los muestreos se encontrd un individuo adulto de gallipato (P.
waltl). Si se fija la atencion en el nimero de individuos, se puede observar que
tanto el niUmero de larvas como el de juveniles sufre una dinamica creciente con
el paso del tiempo, coincidiendo con el periodo de reproduccion. La presencia
del gallipato adulto es un buen indicador del éxito de supervivencia de las
reintroducciones realizadas el afo anterior. Se ha de destacar que antes de
comenzar con los muestreos, se hizo un muestreo previo, en el que un técnico de
la Generalitat, Toni Pradillo, experto en gallipatos, confirmé la presencia de esta
especie. El muestreo se realizé el 28/02/2024, y gracias a él pudimos confirmar la
presencia de P. waltl y comenzar con la investigacion de estas reintroducciones.

Tabla 3. Resultados obtenidos de los muestreos en la Balsa 2 (sin tratamiento terciario) en el
piloto ubicado en Puzol.

UBICACION FECHA ESPECIES ENCONTRADAS | LARVAS | JUVENILES ADULTOS
Balsa2. (Sin 1 50372024 Pelophylax perezi 7 0 15
terciario)
Balsa.2. .(Sm 27/03/2024 Pelophylax perezi 23 0 22
terciario)
Balsa.2. .(Sm 03/04/2024 Pelophylax perezi 16 1 32
terciario)
Balsa2. (Sin 1 5/04/2024 Pelophylax perezi 15 0 30
terciario)
Balsa.2. .(Sm 18/04/2024 Pelophylax perezi 12 12 27
M teri terciario)
onasterios .
Balsal2. .(Sm 24/04/2024 Pelophylax perezi 15 14 19
terciario)
Balsa2. (Sin | 55/04/2024 Pelophylax perezi 23 20 39
terciario)
i Pelophylax perezi 28 18 34
Balsa2.(Sin | 1 5/05/2024 phviaxp
terciario) Pleurodeles waltl 0 0 1
Balsa2.(Sin | 550572024 Pelophylax perezi a1 24 44
terciario)
Balsa2.(Sin | e 05/2004 Pelophylax perezi 52 23 33
terciario)

24
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En los resultados obtenidos en la Balsa 1, ubicada en el piloto de Puzol, y que se
reflejan en la tabla 4, se puede observar que la especie predominante con mayor
presencia y abundancia es la rana comun (Pelophylax perezi), al igual que en la
anterior. Al igual que en la balsa 2, en esta también se encontrd un individuo de
gallipato (Pleurodeles waltl), en este caso una larva de esta especie. En esta balsa
también se puede apreciar que tanto el nimero de larvas como el de juveniles
sufre una dindmica creciente con el paso del tiempo. La presencia de la larva de
gallipato nos indica también que es posible que la reintroduccion haya sido muy
exitosa y se haya asentado la poblacién, habiéndose reproducido, aunque cabe
la posibilidad de que sea una larva de una reintroduccion realizada poco antes de
su encuentro, por lo que no podemos confirmar con seguridad.

Tabla 4. Resultados obtenidos de los muestreos en la Balsa 1 (con tratamiento terciario) en el
piloto ubicado en Puzol.

UBICACION FECHA ESPECIES ENCONTRADAS LARVAS | JUVENILES ADULTOS
Balsa1.{Con 1 ,4/03/2004 Pelophylax perezi 4 0 15
terciario)
Balsa1.{Con 1,7 /03/2004 Pelophylax perezi 9 0 10
terciario)
Balsa1.{Con 1 /0472004 Pelophylax perezi 6 0 17
terciario)
Balsa 1 (Con 09/04/2024 Pelophylax perezi 18 2 15
terciario)
Pelophyl j 30 6 17
Balsa 1 (Con 18/04/2024 elophylax perezi
, terciario) Pleurodeles walt 1 0 0
Monasterios Basa 1 (C
alsal.(Con ) 16470024 Pelophylax perezi 38 4 22
terciario)
Balsa 1. (Con | 50412004 Pelophylax perezi 37 9 19
terciario)
Balsa 1. (Con | 4o /06/9004 Pelophylax perezi 46 11 27
terciario)
Balsa 1. (Con | »3 /0612004 Pelophylax perezi 41 18 28
terciario)
Balsa 1. (Con | o 0572024 Pelophylax perezi 54 11 24
terciario)

Como aspecto destacable de las balsas ubicadas en el piloto de Puzol, no se ha
detectado ningun tipo de depredador que haya podido afectar a las poblaciones
de anfibios alli presentes. Por ultimo, analizando las figuras 5 y 6, se puede
observar graficamente lo que se comentaba anteriormente, como el nimero
tanto de larvas como de juveniles sigue una tendencia positiva, aumentando poco
a poco con el paso del tiempo. Estos datos no son raros y concuerdan con las
expectativas, ya que el periodo coincide con la época de reproduccién de P.
perezi, y se juntan dos generaciones de esta especie en los Ultimos muestreos
realizados, por lo que se juntan renacuajos minudsculos recién salidos del huevo

25
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con los renacuajos de la generacion anterior que estan en las Ultimas fases de
desarrollo. Véase asi en la figura 6.

Figura 6. Diferencia de tamafos entre las dos generaciones de P. perezi
encontradas en el piloto de Puzol.

Si se analizan mas al detalle las graficas, tanto la figura 7 como la figura 8, se
puede observar que, en cuanto al nimero de larvas, el aumento es mayor en la
balsa 1, siendo su tendencia algo mas alta que en la balsa 2. En cambio, en el
numero de juveniles, ocurre al contrario, es la balsa 2 la que sufre un aumento
mas elevado y tiene una tendencia mas alta que la balsa 1. La explicacion de esto
no sigue una tendencia clara y definida. Si bien es cierto que las condiciones de
las charcas no son extremadamente diferentes, se ha de destacar el aspecto de la
densidad de biomasa algar que encontramos en la balsa 2, en comparacién con
la balsa 1. Un estudio de Yuan et al. (2017) mostr6 que la sobreproduccion de
algas en cuerpos de agua eutrofizados puede reducir la calidad del habitat para
las larvas de anfibios, al disminuir el oxigeno disuelto debido a la descomposicion
de la biomasa algal. La alta densidad de algas reduce la penetracién de la luz y
afecta los procesos de fotosintesis de otras plantas acuaticas, limitando los
recursos alimenticios alternativos. A nivel de comportamiento, algunas especies
de anfibios evitan las areas excesivamente eutrofizadas, lo que puede resultar en
una disminucién de su éxito reproductivo (Smith et al, 2019). Las aguas
eutrofizadas afectan la abundancia de larvas y juveniles de anfibios de varias
maneras. En algunos casos, el exceso de algas proporciona un aumento temporal
en la disponibilidad de alimento, lo que podria, en principio, favorecer un
crecimiento mas rapido de las larvas. Sin embargo, la evidencia sugiere que, a
largo plazo, la eutrofizacion tiene efectos negativos predominantes en las
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poblaciones de anfibios. Segun Davis (2018), la abundancia de larvas de anfibios
puede disminuir en aguas altamente eutrofizadas debido a la degradacion de las
condiciones del habitat. Las fluctuaciones en los niveles de oxigeno, combinadas
con la presencia de toxinas liberadas por las algas, como las cianobacterias,
pueden aumentar la mortalidad larval. Ademas, los juveniles, al depender de la
misma calidad del agua para su supervivencia y desarrollo, también se ven
afectados por estos cambios. En aguas eutrofizadas, la alta demanda bioldgica de
oxigeno (DBO) debido a la descomposicién de algas puede llevar a condiciones
hipdxicas, lo que resulta en mortalidad masiva o subdesarrollo de las larvas
(Gonzélez & Fernandez, 2020).

En contraste, en aguas no eutrofizadas, las larvas y juveniles de anfibios tienden
a presentar mejores tasas de supervivencia y desarrollo debido a las condiciones
mas estables del entorno. La menor densidad de algas asegura un ambiente bien
oxigenado, con una mayor variedad de microhabitats y una menor concentracion
de toxinas potencialmente dafinas. Ademas, la diversidad de plantas acuaticas y
algas en estos cuerpos de agua es generalmente mayor, lo que provee un entorno
mas adecuado para el desarrollo de las larvas de anfibios (Moss et al., 2017).

Se ha comprobado que el gallipato es una especie estenoica, es decir, no es una
especie generalista que se la pueda encontrar en abundancia en diversos habitats.
Debido a esto, la presencia de tanta densidad de algas puede estar afectando
negativamente a su presencia y reproduccion, minimizando el éxito de estos
programas de reintroduccion.

Comparativa del numero de larvas encontradas las
balsas de Puzol
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Figura 7. Gréfica comparativa del nimero de larvas encontradas en los muestreos. En el eje Y se
representa el nimero de individuos y en el eje X el nUmero de muestreos realizados por orden
respecto al tiempo.
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Comparativa del numero de larvas encontradas en las
balsas de Puzol
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Figura 8. Grafica comparativa del nimero de juveniles encontrados en los muestreos. En el eje Y
se representa el nimero de individuos y en el eje X el nUmero de muestreos realizados por orden
respecto al tiempo.

Las preferencias de profundidad, segun otros estudios, indican que prefiere aguas
poco profundas, generalmente entre 30 y 100 cm de profundidad (Beukema et
al., 2018). Esta preferencia puede estar relacionada con la mayor disponibilidad
de alimentos y refugios, asi como con la posibilidad de encontrar zonas de aguas
tranquilas, que son menos propensas a las corrientes fuertes, lo que puede
resultar beneficioso para la reproduccion y el desarrollo de las larvas.

En cuanto a la superficie, el gallipato parece mostrar una mayor afinidad por
cuerpos de agua de tamafio pequefio a mediano. Los estudios realizados por
Diaz-Paniagua et al. (2015) en charcas temporales mediterraneas han sefialado
que esta especie se encuentra comiUnmente en charcas con superficies que
oscilan entre 100 y 1000 m® Las charcas mas pequefias proporcionan areas
confinadas con menor predacidon por parte de especies piscivoras y otros
depredadores, lo que aumenta las posibilidades de supervivencia para las larvas
y los adultos. Estos datos, aunque no se encuentran en intervalos 6ptimos para la
especie, pueden ser tolerados de manera relativamente adecuada, asi como la
presencia de vegetacion, tanto sumergida como emergida, y la calidad y claridad
del agua. Por ende, podemos concluir que el factor mas limitante es la gran
presencia de biomasa algar, ya que asi lo indican los diferentes estudios.

Cierto es que han sido encontrados 2 individuos esporadicamente, en un total de
10 muestreos, lo que quiere decir que las reintroducciones no han fracasado
totalmente en este punto y puede que, lentamente, la poblacion se vaya
asentando y aumentando. Destacar también que, aunque lo individuos adultos
fueron encontrados en la balsa donde mayor densidad algar habia, esto puede
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ser fortuito, y puede explicarse por fenédmenos aleatorios en los muestreos y por
las condiciones de las charcas en esos dias.

En los resultados obtenidos en la balsa de anfibios, ubicada en el piloto de
Carricola, y que se reflejan en la tabla 5, se puede observar que el nimero de
individuos disminuye considerablemente en comparaciéon con las balsas del
piloto de Puzol, pero el nUmero de especies aumenta. El aspecto mas notable, en
cuanto a nuestro interés se refiere, es la ausencia de P. waltl. Se ha de destacar la
presencia también de dos especies nuevas respecto al otro piloto, como son Bufo
spinosus y Natrix maura. En cuanto a los individuos juveniles y larvas encontradas,
también se puede ver una gran disminucion respecto con el piloto anterior,
debido a unas condiciones mas salvajes y a la presencia de depredadores, lo que
sugiere que estos niumeros sean mas bajos. En la tabla 6, la cual corresponde a
unas charcas cercanas, alimentadas con agua natural (Balsa del Gatell y Balsas de
Esteban), se puede observar unos datos muy similares. Esto no es raro debido a
la cercania de las charcas. Los datos de reproduccion se ven también bajos en
estas charcas, confirmando que existe reproduccion, pero de manera mas
atenuada que en el piloto de Puzol.

Tabla 5. Resultados obtenidos de los muestreos en la Balsa de anfibios en el piloto ubicado en
Carricola.

UBICACION FECHA ESPECIES ENCONTRADAS | LARVAS | JUVENILES | ADULTOS
Balsa de anfibios | 21/03/2024 Pelophylax perezi 0 0 3
Balsa de anfibios | 26/03/2024 Pelophylax perezi 2 0 6
Balsa de anfibios | 04/04/2024 Pelophylax perezi 2 0 4
Balsa de anfibios | 11/04/2024 Natrix maura 0 0 1
Balsa de anfibios | 19/04/2024 Pelophylax perezi 3 0 3

Carricola Balsa de anfibios | 25/04/2024 Bufo Spinosus 0 0 !
Pelophylax perezi 1 0 3

Balsa de anfibios | 30/04/2024 Pelophylax perezi 2 0 4

Balsa de anfibios | 16/05/2024 Pelophylax perezi 0 0 5

Balsa de anfibios | 22/05/2024 Pelophylax perezi 0 0 6

Balsa de anfibios | 27/05/2024 Pelophylax perezi 0 0 3

La ausencia de P. waltl es un aspecto importante a tener en cuenta. No se pudo
constatar presencia en ningdn muestreo. El fracaso de la reintroduccion del
gallipato puede explicarse por varios factores relacionados con las caracteristicas
del habitat, la calidad del agua y las necesidades especificas de esta especie.
Como se ha mencionado anteriormente, el gallipato puede alcanzar hasta 30 cm
de longitud, requiere cuerpos de agua que proporcionen espacio suficiente para
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llevar a cabo todas las fases de su ciclo de vida, desde la reproduccion hasta el
desarrollo larvario y juvenil. Las charcas pequefias y someras, como la que se da
en este piloto, la cual tiene 15 m? y unos 30-40 cm de profundidad, son
problematicas debido a la falta de estabilidad en las condiciones abidticas,
especialmente la temperatura del agua.

La profundidad limitada de la charca influye negativamente en la regulacion
térmica. El agua somera se calienta rapidamente bajo el sol, lo que puede hacer
que las temperaturas superen los 30°C, afectando negativamente el desarrollo de
los huevos y larvas. Estudios han mostrado que temperaturas superiores a los
30°C inducen malformaciones en las larvas y cambios en la diferenciacion sexual,
lo que reduce considerablemente la viabilidad de la poblacidon (Dournon et al.,
1990). Ademas, el volumen reducido de agua también hace que estas charcas
sean vulnerables a la evaporacion, exacerbando la concentracion de
contaminantes y disminuyendo la cantidad de oxigeno disponible, lo que afecta
directamente la salud de los individuos.

Otra consideracion importante es el comportamiento reproductivo del gallipato.
Durante el proceso de cortejo y reproduccion, los machos sujetan a las hembras
en un comportamiento conocido como amplexus, el cual requiere un espacio
adecuado para realizarse con éxito. Una charca tan pequeiia como la mencionada,
no proporciona suficiente espacio para que este proceso ocurra correctamente,
lo que puede interrumpir la reproduccion y disminuir la tasa de éxito en la puesta
de huevos. Adicionalmente, los huevos suelen ser depositados en vegetacion
acuatica, que es escasa o inadecuada en ambientes reducidos y artificiales (Diaz-
Paniagua, 1983).

La densidad poblacional también juega un papel en el éxito de la reintroduccion.
En charcas pequenas, el espacio limitado provoca un aumento en la competencia
entre individuos por los recursos, como el alimento y los refugios. Este
incremento en la competencia puede llevar a comportamientos de canibalismo,
especialmente entre las larvas y juveniles, lo que es comun en Pleurodeles walt!
cuando los recursos son limitados (Gutiérrez-Rodriguez et al, 2017). Este
comportamiento agresivo reduce significativamente la tasa de supervivencia y
afecta la estructura de la poblacion a largo plazo.

La presencia de depredadores también afecta negativamente al éxito de las
reintroducciones, ya que este factor, combinado al poco espacio de la charcay a
la poca vegetacion acuatica sumergida de ésta, minimiza mucho las posibilidades
de éxito, haciendo que los programas fracasen la mayoria de las veces. Ademas,
la calidad del agua es un factor determinante en charcas de pequefio tamano.
Estas son mas susceptibles a la acumulacion de contaminantes debido a su baja
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capacidad de dilucion. La proximidad a areas agricolas o urbanas puede resultar
en la introduccion de pesticidas, herbicidas y otros productos quimicos que
contaminan el agua. Estos contaminantes pueden tener efectos negativos en las
etapas tempranas del desarrollo, como la inhibicidon del desarrollo de los huevos
o la apariciéon de malformaciones en las larvas. La falta de oxigeno disuelto en el
agua, causada por una alta carga de nutrientes y la acumulacion de materia
organica, puede generar condiciones hipodxicas, afectando la supervivencia de los
huevos y las larvas (Diaz-Paniagua, 1990).

En Carricola se pudo constatar la presencia de varios individuos de N. maura,
algunos de gran tamano, siendo depredadores directos del gallipato. Al ser un
entorno mas salvaje, es mas susceptible de sufrir este tipo de amenazas.

2 : 'i“) ; /
Figura 9. Individuo de N. maura encontrado en el piloto de Carricola.

En conclusion, las caracteristicas fisicas de la charca, combinadas con las
condiciones abidticas inestables y la calidad del agua, crean un ambiente que no
es adecuado para la reintroduccién exitosa de Pleurodeles waltl. El tamafno
limitado y la escasa profundidad no permiten la regulacién térmica necesaria para
el desarrollo de los individuos, y la falta de espacio adecuado reduce las
posibilidades de éxito reproductivo. Para mejorar el éxito en futuros esfuerzos,
seria necesario considerar cuerpos de agua mas grandes y profundos, que
ofrezcan mayor estabilidad ambiental y mejores condiciones para todas las fases
del ciclo de vida del gallipato.
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Tabla 6. Resultados obtenidos de los muestreos en las balsas cercanas al piloto ubicado en

Samuel Tértola Utiel

Carricola.
UBICACION FECHA ESPECIES ENCONTRADAS LARVAS | JUVENILES ADULTOS

Balsa de Esteban | 25/04/2024 Pelophylax perezi 2 0 4
Balsita dg Esteban | 550472024 Pelophylax perezi 0 0 1
Balsa del Gatell 25/04/2024 Pelophylax perezi 0 0 2
Balsa de Esteban | 30/04/2024 Pelophylax perezi 4 0 5
Balsita dz Esteban | 55/04/2024 Pelophylax perezi 0 0 1
Pelophylax perezi 1 0 8

Balsa del Gatell 30/04/2024 -
Bufo spinosus 0 0 1
Balsa de Esteban | 16/05/2024 Pelophylax perezi 0 0 3
Carricola | 23St dg Esteban | 1 6/05/2024 Pelophylax perezi 0 0 0
Pelophylax perezi 0 0 4

Balsa del Gatell 16/05/2024 -

Natrix maura 0 0 1
Balsa de Esteban | 22/05/2024 Pelophylax perezi 1 0 5
Balsita d; Esteban | /05/2024 Pelophylax perezi 0 0 1
Balsa del Gatell 22/05/2024 Pelophylax perezi 0 0 7
Balsa de Esteban | 27/05/2024 Pelophylax perezi 3 0 6
Balsita dg Esteban | 7 /05/2024 Pelophylax perezi 0 0 0
Balsa del Gatell 27/05/2024 Pelophylax perezi 2 0 9

Para finalizar con este punto, se ha de destacar que, aunque la mayoria de las
charcas que se presentan en la Tabla 6 tampoco cumplen las condiciones de
profundidad o superficie, con una pequefa rehabilitacién y acondicionamiento,
podrian mejorar las condiciones, aumentando el éxito de las reintroducciones en
esos puntos, ya que tienen potencial para aumentar la vegetacion, la superficie y
la profundidad.

A continuacion, se muestran algunos de los individuos encontrados en este
proyecto:
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Figura 12. Individuos de P. waltl encontrados en eIApiIoto de Monasterios.
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5. CONCLUSIONES

En el piloto de Puzol, las condiciones fisicas no eran las optimas, pero
no eran un factor limitante en la presencia de gallipatos. Sin embargo,
el factor limitante alli era la calidad del agua, muy rica en nutrientes,
que provoca una gran eutrofizacion y, por ende, una densidad algar
muy densa, que dificulta reproduccion y presencia de estos, asi como
también los muestreos.

Il. En el piloto de Carricola, los resultados indican que las charcas de
menor tamafo y profundidad no ofrecen el espacio ni las condiciones
necesarias para que especies como el gallipato puedan reproducirse
eficazmente. La competencia por recursos y la falta de espacio para
realizar comportamientos reproductivos clave y tener sitios para
esconderse de los depredadores son factores que disminuyen
significativamente el éxito reproductivo. La presencia de depredadores,
al ser una zona mucho menos antropizada, también ha contribuido a
la ausencia de la especie. Por lo que se determina que las condiciones
del piloto ubicado en Carricola no son adecuadas para la
reintroduccion del gallipato. Sin embargo, otras charcas cercanas si
podrian llegar a ser adecuadas, llevando a cabo una rehabilitacién de
las mismas.

En resumen, tanto el piloto de Puzol como el de Carricola presentan limitaciones
significativas para la reproduccion y el establecimiento de una poblacion estable
de gallipatos. El primero no es apto por alta densidad algar, aunque si se pudo
constatar la presencia de gallipato, y por lo tanto no se puede afirmar con
seguridad que las reintroducciones hayan fracasado. Aunque si es cierto que tiene
muchas limitaciones, y hay que hacer mejoras en esos habitats, es posible que las
reintroducciones tengan éxito en un futuro. En cambio, en el piloto de Carricola
las reintroducciones han fracasado, esto es debido al pequefio tamafio y poca
profundidad de la charca, que provoca condiciones ambientales inestables y
desfavorables, ademas de la presencia de depredadores. Las otras charcas
cercanas a ese piloto, aunque ofrecen un habitat mas amplio y natural, presentan
problemas relacionados con la depredacion y la competencia, lo que puede haber
impedido colonizarlas. Para mejorar el éxito de reintroducciones futuras, es
necesario disefiar cuerpos de agua que ofrezcan una mayor disponibilidad de
espacio, tanto fisico, como en el cuerpo de agua, para asegurar estabilidad
térmica, refugios adecuados, y una mejor gestion de la calidad del agua y de las
interacciones entre especies.
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En cuanto a la calidad del agua se refiere, el factor limitante, y por tanto, el mas
determinante, es la concentracion de oxigeno disuelto. Los demas valores se
encuentran dentro de los valores tolerantes por la especie, a excepcion del
oxigeno disuelto. Segun diversos estudios (Chapman, 1996; Aragén & Fitze, 2014;
Gonzalo Alarcos et al., 2003), los valores dptimos para la presencia de P. waltl, y
de organismos acuaticos en general, es de minimo 5 mg/L. En los datos fisico-
quimicos recogidos en ambos pilotos, se refleja que los datos de oxigeno disuelto
se cumplen en el piloto de Monasterios (Puzol), pero no se cumplen en el piloto
de Carricola, estando estos valores medios en 1,8 mg/L, y siendo el valor mas alto
de 4,09 mg/L. Este aspecto, sumado a los otros ya mencionados anteriormente,
como la profundidad o la disponibilidad de refugios, provocan la ausencia de P.
waltl.

Para finalizar, se puede determinar que las variables de superficie y profundidad,
sumadas a las de oxigeno disuelto en el agua, son las mas determinantes en la
presencia de la especie, y son las variables mas a tener en cuenta de cara a las
reintroducciones futuras.
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